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Sziiloi feliigyeleti jog a gyakorlatban

Szerzo: Dr. Illés Melinda



BEVEZETES

Habar az j Ptk. tobb mint két évvel ezel6tti hatalyba lépésével a gyermekelhelyezést felvaltotta a
szuloi feliigyelet gyakorlasa kifejezés, a koztudatban még mindig a gyermekelhelyezés az
altalanosan hasznalt szofordulat. A laikus, jogban jaratlan emberek sok esetben azzal sincsenek
tisztaban, hogy a sziil6i feliigyeletet - megallapodasuk vagy a gyamhatdsag vagy a birosag eltéré
rendelkezése hianyaban - kozosen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt," noha ezt a

lehetéséget mar a Csjt.” is biztositotta szamukra.

TORTENETI BEVEZETES

Azt megel6z6en, hogy 1952-ben a csaladjogi torvény megalkotasra keriilt volna, a gyermeket nem
kezelték onallo egyénként: a gyermek az apa hatalma alatt dllt. Az apai hatalom egyrészt arra
utalt, hogy az anya személye jogilag nem alapozta meg a gyermek tarsadalmi, illetve jogi statuszat,
ugyanakkor kifejezésre juttatta azt is, miszerint a gyermek az apa hatalma alatt allt, valamint a

hatalom kifejezés jelentette a gyermekeért valo feleldsséget is.

Az apa jogkore azzal volt kapcsolatos, hogy a gyermek torvényes vagy torvénytelen gyermek volt-e.
A torvényesség alapvetben attol fliggott, hogy az anya hazas volt-e, azonban az apa szamara nyitva
allt annak lehetdésége, hogy bizonyitsa: a gyermek nem téle szarmazik.* A gyermek helyzete tehat az
anya hazassagatol fliggott, a torvényes és torvénytelen gyermek kozotti kiilbnbség meghatdrozd
volt, a gyermek személye tulajdonképpen szdba sem jott, annak kiilonosebb jelentésége nem volt,
az birt csak jelentdséggel, hogy a gyermek torvényes gyermek-e, hiszen ez esetben 6rokolhetett az

édesapja utan.

12013, évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

21952, évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol

*Szeibert Orsolya: A csaladjogi harmonizaci6 kérdései és lehetGségei Eurdpaban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2014. [a tovabbiakban: Szeibert Orsolya: A csaladjogi harmonizaci6...] 192. o.



Az atyai hatalom helyett 1945-ben a 10471/1945. (X1.6.) ME sz. rendelettel bevezetésre keriilt a
sziil6i hatalom, amely az anya oldalan fennallé egyenlétlen helyzetet kivanta kiegyenliteni.
Figyelemmel arra, hogy a rendelet az els6bbséget tovabbra is az apanak biztositotta, igy a teljes

egyenloség megteremtése ekkor még nem valosult meg.

A hazassagban és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzetében jelentds valtozast hozott az

1946. évi XXIX. torvény, amely szinte teljes egyenldséget teremtett koztiik.

Amikor hatalyba (épett a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.),
a sziil6i hatalom sziilGi felligyeletté valtozott, hiszen a Csjt. 70. §-a mar azt mondta ki, miszerint a
kiskorti gyermek sziil6i feliigyelet vagy gydmsdg alatt dll. A Csjt. azt is rogzitette, hogy a sziil6i

felligyeletet a kiskoru gyermek érdekeinek megfeleléen kell gyakorolni.

Az ENSZ kozgyllése 1989. november 20-an New Yorkban elfogadta a Gyermekek Jogairol szolo
Gyermekjogi Egyezményt, amely 1990. szeptember 02-an lépett hatalyba.* A Gyermekjogi
Egyezményt mara - az Amerikai Egyesiilt Allamok kivételével - minden allamban ratifikaltak.
Magyarorszag az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdette ki. Ez az egyezmény a legszélesebb kdrben
elfogadott egyezmény, amelynek legfébb érdeme, hogy egyediilalloan helyezi kozéppontba a
gyermekeket. Harom alapelve a részvétel, a védelem és az ellatas, vagyis ,,a 3P modellje” -

participation, protection, provision.’

A Gyermekjogi Egyezmény magaban foglalja a diszkriminacio tilalmat, amely tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést és megfogalmazza azt a kovetelményt, miszerint az Egyezményben foglalt
jogokat minden megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni. Kiemelt szerepet kap a gyermek
szarmazasara, sziletési helyzetére torténdé utalas, ugyanis a Gyermekjogi Bizottsag ezzel

kapcsolatban ramutatott arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat - hasonléan barmilyen

*Dr. Lux Agnes: A gyermekjogok nemzetkozi keretrendszerének kialakuldsa. A gyermekjogi mozgalom sziiletése c. diasor 12.
dia

> Dr. Lux Agnes: Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye, Fakultativ Jegyzékonyvei; a Gyermekjogi Bizottsag munkaja c. diasor 2.
és 3. dia



mas alapelvhez - nem csupan altalanos modon kell az Egyezményben részes allamoknak

kinyilatkoztatnia, hanem azokat a konkrét, agazati jogszabalyokba is be kell épiteni.

A 2000-es évek elején - részben a Gyermekjogi Egyezmény hatasara - sziilkségessé valt egy (j
dokumentum megfogalmazasa, amely a Fehér Konyv elnevezést kapta és a sziil6i jogallas
keletkezésének és jogkovetkezményeinek elveit hatarozta meg. A Fehér Konyv fontosnak tartotta
biztositani azt, hogy a gyermek mar sziiletésétél kezdédéen integralodhasson a csaladjaba és
semmiképp se keriiljon sor hatranyos megkiilonboztetésre. A Fehér Konyvben a sziil6i statusz a sziilé
jogallasat jelenti. Az anyai statusszal kapcsolatban kimondta, hogy a gyermek anyja az, aki 6t
megsziilte, amely azt a hatast kivanta kivaltani, hogy a gyermek és az anya kozott a gyermek
megsziiletésével létrejojjon a teljes jogi kapcsolat. Az apasag megallapitasara sor keriilhet torvényi
vélelem alapjan, elismeréssel, valamint biroi dontéssel is. Az anya férjének apasaga torvény

erejénél fogva keletkezik.

A Gyermekjogi Egyezményhez valo csatlakozasunk maga utan vonta tobbek kozott a Csijt.
modositasat is, hiszen feliil kellett vizsgalni azt, hogy a magyar szabalyozas mennyiben felel meg a

Gyermekjogi Egyezményben foglaltaknak.

A Csjt. 1995. évi modositasanak eredményeként keriilt kimondasra az a szabaly, miszerint a sziil6k
kotelezettsége, hogy gyermekik részére az ot érint6 dontések soran biztositsak a
véleménynyilvdnitds lehetéségét, amely véleményt a sziiléknek figyelembe is kellett vennie azzal,
hogy értelemszeriien a gyermek véleményét, akaratat a gyermek érettsége, fejlettsége befolyasolta

(Csjt. 71. § (1) bekezdés).

Mindezekb6l pontosan lathatd, hogy a jogalkotas, valamint a jogalkalmazas a torvényes -
torvénytelen gyermek kozotti kiilonbségtételt6l mara eljutott addig, hogy a gyermek érdeke valt
elsodleges szempontta, a gyermek érdeke az, amire nemcsak a sziiloknek, de a birésagoknak,
hatdsagoknak is figyelemmel kell lenniiik minden, a gyermek sorsat érinté dontéshozatal soran. A

gyermek mindenek felett allo, legfébb érdeke - child’s best interest - elsédlegessé valt. Nemcsak



megsz(int a gyermek hatranyos megkiilonboztetése - amely az anya hazassagatol fiiggott - hanem a
jogrendszer eljutott oda, hogy a gyermeket kiilonleges megitélésben, Un. pozitiv

megkiilonboztetésben részesitse.®

AZ UJ PTK. SZERINTI SZABALYOZAS

A Polgari Torvénykonyvrol szoloé 1959. évi IV. torvényt (Ptk.) 2014. marcius 15. napjan a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.) valtotta fel. Ugyanezen a napon vesztette
hatalyat a Csjt. is, ami egyet jelentett azzal, hogy a Csjt. altal szabalyozott jogviszonyok -

Ujraszabalyozva - at-, illetve bekeriiltek az Gj Ptk.-ba.

»Az Uj Ptk. Csalddjogi kényvében mdrcius 15-étél az a legfontosabb vdltozds, hogy a birésdgoknak
és a birésdgok elétt kotott egyezségeknek nem kell tébbé arrdl rendelkeznilik, a gyermeket melyik
sziilénél helyezik el. Ehelyett azt kell eldonteni, hogy melyik sziil6 gyakorolja a sziiléi felligyeleti
jogokat. A térvény nem mondja ki tébbé, hogy a kiilonélé apa vagy anya sziil6i feliigyeleti jogai
sziinetelnek, csupdn azt, hogy azokat nem tudja gyakorolni.”” Amennyiben a hazastarsak abban
allapodnak meg, hogy kozosen gyakoroljak gyermekiik felett a sziiléi felligyeleti jogokat, Ugy az (j
Ptk. 4:21. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a kapcsolattartas kérdésében nem kell

megegyezniiik, viszont a gyermek lakohelyét meg kell hatarozniuk.

Abban az esetben, ha nem kozos sziiléi felligyeletrél van szo, hanem az egyik szilé gyakorolja a
felligyeleti jogokat, az egyiittdontési jog tovabbra is fennmarad, azaz a sziilék kozosen hoznak
dontést a kiskorl gyermek nevének meghatarozasa és megvaltoztatasa, a sziil6jével azonos
lakohelyén kiviili tartdzkodasi helyének, huzamos idétartamu vagy letelepedés céljabol torténé
kilfoldi tartozkodasi helyének kijelolése, allampolgarsaganak megvaltoztatasa és iskolajanak,

életpalyajanak megvalasztasa kérdésében.

® szeibert Orsolya: A csaladjogi harmonizacio... im. 137. o.
’ http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/valtoznak-a-szuloi-felugyeleti-jogok-az-uj-ptk-csaladjogi-konyveben



Mig a Csjt. a szlloi feliigyelet megsziintetésérél és sziinetelésérol beszélt, addig az Uj Ptk.
csaladjogi konyvének (CSJK) XIX. fejezete a sziilGi feliigyeleti jog sziinetelésérdl és megszlinésérol
rendelkezik azzal, hogy a XIX. fejezetben rogzitésre keriilnek a sziil6i felligyeleti jog birdsag altali
megsziintetésének esetei is. ,,A CSJK a Csjt. rendelkezéseihez képest - részben megvaltozott
esetkorre vonatkozéan - 6ndllo pontban elészor a sziil6i feliigyelet sziinetelésének lehetséges
okait, eseteit szabdlyozza, majd ezt kévetden taglalja a sziiléi felligyelet megsziinését, illetve a
felréohatd sziil6i magatartds egy sulyosabb jogkdvetkezményeként a sziilGi felliigyelet

megsziintetését.”®

A SZULOI FELUGYELET TARTALMA

A sziil6i felligyelet az anyai és az apai poziciora tekintettel, a torvény erejénél fogva jon létre és
illeti meg a sziloket. A sziil6i feliigyelet a sziilé6 és a gyermek kozotti csaladi kotelékbél fakado
természetes jogviszony. A sziilGi felligyelet megsziintetésére csak a birosag dontése alapjan van

lehetdség.

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen kovetkezményekkel jar a sziiléi feliigyeleti jog sziinetelése,
megsziinése, birdsag altal torténd megsziintetése, mindenekel6tt azt kell tudnunk, hogy mit is foglal

magaba a sziiléi felligyeleti jog.

Az (j Ptk. 4:146. § (1) bekezdése értelmében a kiskor( gyermek sziil6i felligyelet vagy gyamsag alatt
all. A szil6i feliigyelet tehat altalaban addig tart, amig a gyermek nagykoriva nem valik. ,,A
gyermek nagykoruvd vdldsa feleslegessé teszi a fokozott gondoskodds céljait szolgdlo sziilGi
feliigyelet intézményét, tehat mindkét sziil6 vonatkozdsaban megsziinteté hatdst gyakorol a sziil6i

feliigyelet elldtdsa tekintetében. A sziil6k valamelyikének haldla csupdn azt eredményezi, hogy a

8 Polgari jog - csaladjog - masodik, atdolgozott, bévitett kiadas - Az (j Ptk. magyarazata Ill/VI. - Makai Katalin. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014. [a tovabbiakban: Az Uj Ptk. magyarazata Ill/VI. ...] 323. o.



gyermek feletti sziiléi feliigyeletet az életben maradt sziil6 egyediil ldtja el. Amennyiben mindkét

sziil6 meghal, miel6tt a gyermek elérné nagykorusdgdt, a gyermek gydmsdg ald keriil.”’

A sziil6i felligyelet a kiskoru gyermek:
a) neve meghatarozasanak,
b) gondozasanak, nevelésének, tartézkodasi helye meghatarozasanak,
c) vagyona kezelésének,
d) torvényes képviseletének
jogat és kotelességét, valamint

e) agyamnevezésnek és a gyamsagbol valo kizarasnak a jogat foglalja magaban.

a) A gyermek nevének meghatarozasa:

Ez nemcsak a gyermek utdnevének, de csaladi nevének megvalasztasat is jelenti. El6fordulhat
azonban, hogy a sziilék nem jutnak megegyezésre gyermekiik csaladi nevét illetéen, ekkor - az Uj
Ptk. 4:166. §-aban foglaltaknak megfeleléen - a gyamhivatal dont. Ugyancsak a gyamhivatal fog

donteni a gyermek utonevérdl is, ha ebben a sziilék nem tudnak megegyezni.

b) A gyermek gondozasanak, nevelésének, tartozkodasi helyének meghatarozasa:

A gyermek gondozasa és nevelése a sziiloi felligyelet korébe tartozo jogok és kotelezettségek koziil
a legfontosabb, egyben legtagabb kategoria is. Nem hatarozhatd meg pusztan a gyermek
felneveléséhez sziikséges anyagi javak biztositasaban vagy az iskolaztatas feltételeinek
megteremtésében, az magaban foglalja azt a mintat, amit a gyermek otthon lat és példaként
kovetni fog, hiszen a sziil6ktol latottakat a gyermek elraktarozza, az a személyiségét - pozitivan
vagy negativan - de formalni, befolyasolni fogja, amely pedig végsé soron egész tarsadalmunkra

kihatassal lesz.

° Filo Erika, Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziilGi feleldsség és gyermekvédelem. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2015. [a tovabbiakban: Filo Erika, Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i felelGsség és gyermekvédelem]
115. old.



c) A gyermek vagyonanak kezelése:

A sziiléknek nemcsak joga, de kotelezettsége is, hogy gyermekének azon vagyonat kezelje, amely az
Uj Ptk. szerint nincs kivéve a kezelésiik alol. A vagyonkezelés jelentésége napjainkra felértékel6dott
annak koszonhet6en, hogy szamtalan alkalommal fordul elé, miszerint rokonok ajandékoznak a
gyermek szamara értékes ingd dolgokat vagy ingatlant, de ugyanugy oOroklés Utjan is vagyonhoz
juthat a kiskora. El6fordulhat, hogy a gyermek azzal a megkotéssel kap vagyont, hogy azt a sziilék
nem kezelhetik. Ekkor a gyamhivatal feladata és kotelessége, hogy a vagyon kezelésére un.

vagyonkezelé gyamot rendeljen ki.

d) A gyermek torvényes képviselete:

A sziil6i felligyeletet gyakorlo sziilok gyermekiiket személyi és vagyoni lgyekben képviselhetik.
Természetesen abban az esetben, amennyiben a sziilébnek nincs vagyonkezelGi joga, ugy
gyermekének vagyoni ligyeiben nem jarhat el, abban a kiskorit nem képviselheti. Amennyiben a
jogszabaly akként rendelkezik, hogy a kiskoru valamely nyilatkozatot csak személyesen tehet meg,

gy a sziil6 képviseleti joga ezen jognyilatkozatra nem terjed ki.

Az (j Ptk. 4:163. § (2) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a gyermek iigyében a toérvényes
képviseletet gyakorlo sziilé torvény vagy a gyamhatosag rendelkezése, érdekellentét vagy mas
tényleges akadaly miatt nem jarhat el, a gyamhatosag a gyermeknek eseti gyamot rendel. Az eseti

gyam mind biintetéeljaras, mind polgari peres eljaras soran eljarhat a gyermek érdekében.

Az eseti gyam ellatja a gyamhivatal hatarozataban megjelolt feladatokat, ami a polgari peres

eljarasban az alabbiakat jelenti:

o elkésziti az altala képviselt gyermek csaladi jogallasanak rendezése, a cselekvoképességet
érinté gondnoksag ala helyezése, valamint a sziiléi felligyeleti jog megsziintetése, illetve

visszaallitasa iranti per meginditasahoz sziikséges keresetlevelet;



e sziikség szerint beszerzi a gyermek csaladi jogallasanak rendezése, a cselekvéképességet
érinté gondnoksag ala helyezése, valamint a sziiloi felligyeleti jog megsziintetése, illetve
visszaallitasa iranti per meginditasahoz szilkséges gyamhatdsagi hozzajarulast;

e részt vesz a birdsag altal kitlizott targyalasokon;

e segiti az altala képviselt gyermeket a polgari peres eljaras céljanak, szabalyainak
megismerésében;

e segiti a gyermeket a birdsag altal hozott dontés megértésében és szamara legmegfelelobb
dontés meghozatalaban a jogorvoslatrol;

e sziikség szerint intézkedik a jogorvoslati kérelem elkészitésérol és benyujtasarol;

o tevékenységérol félévenként, illetéleg, ha a kirendelés célja megvaldsult, vagy annak oka

megsziint, ezt kovetden 8 napon beliil kdteles a gyamhatdsagnak jelentését benydjtani. '

e) A gyamnevezés és a gyamsagbol valo kizaras joga:

A sziiléi feluigyeletet gyakorlo sziild jogosult kozokiratban vagy végintézkedésben a gyermeke
szamara gyamot megnevezni. Amennyiben a sziil6k eltéré gyamot neveznek meg, gy a gyamhivatal

feladata annak meghatarozasa, hogy a gyamsagot ezen személyek koziil ki lassa el.

I. A sziil6i feliigyeleti jog sziinetelése az uj Ptk. 4:186. § (1) - (3) bekezdései alapjan

A sziléi feliigyeletbdl ered6 ,feladatok” ellatdasa nemcsak jogot keletkeztet az azt gyakorlo
szamara, de kotelezettséget is teremt, lévén, hogy a sziiléi felligyelet jog és kotelezettség is
egyben. Amennyiben ez a kotelezettség a sziil6 részérdl - akadalyoztatasa miatt - nem ellathato,

Ugy a sziil6i felligyelet sziinetelése kovetkezik be.

10 http://www.tegyesz.hu/index.php?option=com_contenté&task=view&id=55&Itemid=63



Sziinetel a sziil6i feliigyeleti jog, ha:

I.1. A sziil6 cselekvéképtelen.

1.2. A kiskoru sziilé korldtozottan cselekvéképes, kivéve a tizenhatodik életévét betdltott kiskoru
sziilé gondozdsi, nevelési jogdt és kitelezettségét.

1.3. A sziil6 cselekviképességében a sziiléi feliigyeleti jogok gyakorldsa tekintetében részlegesen

korlatozott.

A sziilé abban az esetben cselekvoképtelen, amennyiben a tizennegyedik életévét még be nem
toltott kiskord, illetve akkor is, ha ugyan nagykorl, azonban a birdsag cselekvoképességet teljesen

korlatozo gondnoksag ala helyezte.

Abban az esetben, amennyiben egy tizennégy év alatti gyermek sziil gyermeket, Ugy értelemszeriien
a gyermekét ellathatja, torédhet vele, gondoskodhat réla, azonban a sziil6i feliigyeletet a gyermeke

vonatkozasaban nem gyakorolhatja.

Az Uj Ptk. 2:11. §-a értelmében korldtozottan cselekvéképes az a kiskor(, aki a tizennegyedik
életévét betoltotte és nem cselekvoképtelen. A jogalkotd Ugy gondolta, nem lenne indokolt a
tizenhatodik életévét betoltott kiskoru sziiléi felligyeleti joganak sziinetelése csupan az életkoranal
fogva, igy ebbdl a korb6l kiemelte a tizenhatodik életéviiket betoltott sziildket, hiszen 6k
életkoruknal fogva mar képesek arra, hogy gyermekiikkel foglalkozzanak, dket ellassak, ezt nem

akadalyozza, illetve befolyasolja cselekvéképességiik korlatozottsaga. "

Amikor a korlatozottan cselekvoképes sziild a tizennyolcadik életévét betolti vagy a tizenhatodik
életévét mar betoltott, a tizennyolcadik életévét még el nem éré sziilé hazassagot kot, Ugy a sziil6i

felligyeleti joga feléled.

" Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette Gardos Péter, Vékas Lajos (online
jogtar) [a tovabbiakban: Kommentar a 2013. évi V. torvényhez...]



Az Uj Ptk. Kommentarja szerint a cselekvéképtelen sziild sziildi felligyeleti joganak sziinetelése a
Csjt.-ben is ismert sziinetelési ok; ami azonban a korlatozott cselekvéképességet illeti, a Ptk. ebben
a kérdésben eltéré szabalyozast alkalmaz. Korlatozottan cselekvoképes kiskoru esetén ugyan
foszabaly a sziinetelése, azonban a tizenhatodik életévét betoltott kiskor( sziilé gondozasi és
nevelési joga, illetve kotelezettsége arra tekintettel nem sziinetel, hogy a tizennyolcadik
életéviiket be nem toltott, de hazassagot nem kotott anyaktol és apaktol nem indokolt megvonni
azokat a sziil6i felligyeleti jogokat, amelyek teljesitésére koruknal fogva mar - cselekvoképességiik

korlatozottsaga ellenére - képesek lehetnek.

Nagykoru személy vonatkozasaban az Uj Ptk. a cselekvoképesség teljes és részleges korlatozasat
teszi lehetévé. A részleges korlatozas ligycsoportok szerinti korlatozast jelent, tehat akit ilyen
jelleggel helyez a birdsag gondnoksag ala, az a személy az (j Ptk. 2:19. § (5) bekezdése értelmében
minden olyan ligyben onalléan tehet érvényes jognyilatkozatot, amely nem tartozik abba az
ligycsoportba, amelyben cselekvoképességét a birosag korlatozta. ,,A torvény a korldtozhatd
ligycsoportok korét példdlodzéan sem emliti, igy a biréd az egyéni kériilményekhez igazodva,

bdrmilyen sziikkoriien rendelkezhet a cselekvéképesség korldtozdsdrol.”"

A részlegesen korlatozott cselekvoképességgel rendelkezé sziilé akkor nem gyakorolhatja a
szul6i felligyeleti jogokat, ha annak vonatkozasaban korlatozzak cselekvoképességét. A sziilGi
felligyeleti jog ebben az esetben feléled akkor, amikor a birdsag a szilé cselekvéképességének

korlatozasat a sziil6i feliigyeleti jog tekintetében megsziinteti.

1.4. A sziil6 ismeretlen helyen tdvol van, vagy ténylegesen akaddlyozva van a sziiléi feliigyelet

ellatdsaban.

Az ismeretlen helyen vald tavollétet illetéen a gyamhatosagokroél, valamint a gyermekvédelmi és

gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.10.) Kormanyrendelet (Gyer.) 12. §-aba foglalt

12 Kommentar a 2013. évi V. torvényhez...
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rendelkezéseket kell figyelembe venni, amelyek pontosan meghatarozzak egyrészt azt, hogy mi
mindsil ismeretlen helyen tartozkodasnak, masrészt valaszt adnak arra is, hogy mely okiratok
alapozzak meg az ismeretlen helyen valé tavollét megallapitasat. Ilyen okirat lehet tobbek kozott
példaul az ismeretlen helyre tavozast tanlsité kiilfoldi okirat, valamint a lakcimkivonat is.
Mindebbél az kovetkezik, hogy a gyamhatosag viszonylag konnyen meg tud gy6z6dni arrdl, hogy a
szUilé ismeretlen helyen tavollévonek mindsiil-e. Nincs ilyen kénny( dolga azonban akkor, amikor
arrol kell véleményt formalnia, hogy a sziild ténylegesen akadalyoztatva van-e. Erre hosszadalmas

eljaras lefolytatasat kovetben keriilhet csak sor.

Tényleges akadalyoztatasnak mindsil az, ha a sziild iigyeinek vitelében akadalyozott, ismeretlen
helyen tartdzkodik vagy ismert helyen tartozkodik ugyan, de visszatérésében gatolt. Fontos
kiemelni, hogy a sziiléi feliigyelet sziinetelése nem attol kdvetkezik be, hogy a birdsag kirendeli a
gondnokot, ugyanis a sziinetelés gondnok rendelése nélkiil is bekovetkezik, a sziinetelés

gondokrendelés nélkdil is fennall.

Az a sziil6, aki kiilféldon tartozkodik, ténylegesen akadalyozottnak nem tekinthetd.

Ertelemszer(en feléled a sziil6i felligyeleti joga annak a sziilének, akinek idékozben ismertté valik a

tartozkodasi helye, illetve akinek akadalyoztatasa el6l az akadaly(ok) elharul(nak).

1.5. A gydmhatdsdg a gyermek csalddba fogaddsdhoz hozzdjdrult.

LAz 1974. évi Csjt."” modositds Ota sziinetelt a sziil6i feliigyelet, ha a sziiléi feliigyeletet
egylittesen gyakorld minkét sziil6, vagy a feliigyeletet egyediil gyakorld sziil6 annak érdekében,
hogy gyermekét mds csaldd nevelje és gondozza, feliigyeleti jogdrél a gydmhatdsdg
hozzdjdruldsdval lemondott. Ha a gydmhatdsdg e lemonddshoz - csalddbafogaddshoz - az engedélyt
megadta, a kiskort részére e sziil6t gyamként kirendelte. A jogirodalom és a jogalkalmazok igényét

figyelembe véve, az 1997. évi Gyvt. 70. §-a visszahozta a - néhdny évig hidnyzo - csalddbafogadds

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény



intézményét. Jelenleg a Ptk. Csalddjogi kényvében keriilt ujra szabdlyozdsra a Ptk. 4:187. §-a

szerint.”"

Az (j Ptk. hatalybalépése elétt tehat a csaladbafogadas szabalyait a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.) tartalmazta, jelenleg azt azonban az (j

Ptk. 4:187. - 4:189. §-ai szabalyozzak.

Az Uj Ptk. 4:187. § (1) bekezdése alapjan a sziil6i felligyeletet kdzdsen gyakorlo sziilék vagy a sziil6i
felligyeletet gyakorld sziilé kérelmére - a kiilonélé masik sziild6 meghallgatasaval - a gyamhatosag
hozzajarulhat ahhoz, hogy a sziil6 egészségi allapota, indokolt tavolléte vagy mas csaladi ok miatt a
gyermeket mas, altala megnevezett csalad atmenetileg befogadja, gondozza és nevelje, feltéve,

hogy a csaladbafogadas a gyermek érdekében all.

A csaladbafogadas azt az esetet hivatott kezelni, amikor a sziil6 atmenetileg nem képes a
gyermekét gondozni, azonban egy altala megjelolt személy, illetve csalad arra képes lenne. A
4:187. § (1) bekezdéséb6l az tlnik ki, miszerint csaladbafogadasra csak mindkét sziild
beleegyezésével keriilhet sor, figyelemmel arra, hogy amennyiben a kilonélé sziilé akként
nyilatkozna, hogy a gyermeket atmenetileg 6 is képes lenne gondozni, értelemszeriien

csaladbafogadas nem lenne sziikséges.

A 4:188. § (1) bekezdése értelmében a csaladbafogadas ideje alatt a sziil6 sziil6i felligyeleti joga

sziinetel, azonban a csaladbafogadas a sziilé tartasi kotelezettségét nem érinti.

»A csalddbafogadds célja: a sziilé egészségi dllapota, indokolt tdvolléte vagy mds csalddi ok miatt a
gyermeket a sziikséges ideig mds, dltala megnevezett csaldd dtmenetileg befogadja, gondozza és
nevelje.”® A csaladbafogadas jogintézménye nem jelenti azt, hogy a sziild minden jogat elvesziti a

gyermeke felett, hiszen a sziild a csaladbafogadas fennallasa alatt is jogosult a gyermekével

> Filg Erika, Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziiléi felelésség és gyermekvédelem... im. 115. old.
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kapcsolatot tartani, tovabba megilleti az is, hogy a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésekkel

kapcsolatos dontéshozatalban részt vegyen.

»A csalddbafogadds intézménye megfelel a Gyermekjogi Egyezmény 20. cikkében megfogalmazott
elvdrdsnak, mely szerint a gyermek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosztva a csalddi
kornyezetétdl, helyettesité védelemre szorul, elsédlegesen (mdsik) csalddban térténd

elhelyezésre.”"”

1.6. A sziil6 hathetes életkordndl fiatalabb gyermeke 6rokbefogaddsdhoz jarult hozzad.

Tekintettel arra, hogy a sziilé a gyermeke orokbefogadasahoz hozzajaruld nyilatkozatat a gyermek
sziiletésétol szamitott hat héten beliil visszavonhatja (Uj Ptk. 4:125. § (2) bekezdés), igy a hat hetes
id6szak alatt a sziil6i felligyeleti jog csupan sziinetel, annak megsziinésére a hat hetes életkor

betoltése el6tt nem keriilhet sor.

1.7. A gyermeket a gydmhatdsdg nevelésbe vette és a sziilé sziil6i feliigyeleti joga nem sziint meg

vagy azt a birésdg nem sziintette meg.

A Gyvt. 77. § (1) bekezdése szerint a nevelésbe vétel célja a gyermek otthont nyujto ellatasanak és
torvényes képviseletének biztositasa egészen addig, amig a csaladja képes a visszafogadasara vagy
szamara csaladba fogado gyam rendelésére keriil sor vagy orokbefogadasa megtorténik, illetve amig
eléri nagykorusagat, amennyiben az el6bb felsoroltak bekovetkezésére nincs lehetdség. A Gyer. 99.
§ (1) bekezdése értelmében nevelésbe vételre nem keriilhet sor, ha a veszélyeztetettség
megsziintetése és a gyermek gondozasa megfeleléen biztosithato a kiilonélé masik sziilonél vagy
harmadik személynél torténé ideiglenes elhelyezéssel, csaladbafogadassal, a gyermek atmeneti
gondozasaval, valamint fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek otthonaban torténé elhelyezése

atjan.

Y Az Uj Ptk. magyarazata Ill/VI. im. 328. o.



1.8. A birésdg a gyermeket harmadik személynél helyezte el.

A gyermeket a birdsag harmadik személynél helyezheti el, amennyiben a sziil6i felligyeleti jog
gyakorlasa a gyermek érdekeire nézve veszélyes. Ennek a harmadik személynek azonban
mindenképpen hozza kell jarulnia a gyermek nala torténé elhelyezéséhez, azt neki maganak is
kérnie kell. Ilyen esetekben ez a harmadik személy lesz a gyermek gyamja. A gyermek szamara az a
legmegfelelébb, amennyiben olyan személynél keriil elhelyezésre a birésag altal, aki az 6
gondozasaban, nevelésében mar eljart korabban, s alkalmas arra, hogy a gyermek érdekeinek szem
el6tt tartasaval jarjon el. A harmadik személyek altalaban a szlikebb csaladi korbél keriilnek ki;
leggyakrabban nagysziilok, testvérek, a gyermek testvérei, nagynénik és nagybacsik keriilnek ebbe a

szerepkorbe.

Miutan a birésag a harmadik személynél a gyermeket elhelyezte, a gyamhivatal ezt a személyt
gyami jogokkal ruhazza fel. A harmadik személy a tisztségét addig kell ellassa, amig a gyermek nala

van, amig a gyermeket masnal nem helyezik el.

Fliggetlenul attdl, hogy a szilé egyetértésével vagy anélkil tortént-e a gyermek harmadik
személynél torténé elhelyezése, az minden esetben a sziil6i felligyeleti jog sziinetelését vonja maga

utan.

A gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol szolo 17. szamd Iranyelv - amely ma mar nem
hatalyos - kimondta, hogy amig a gyermek nevelésére barmelyik sziilé és annak kornyezete
alkalmas, addig a gyermek nem keriilhet harmadik személynél elhelyezésre. Sem a nagysziilék, sem
masok nem hivatkozhatnak arra, hogy a gyermeket jobb anyagi koriilmények kozott tudnak nevelni.
Nem anyagi javakban mérheté ugyanis az, hogy a gyermek nevelésére ki alkalmas, illetve ki

alkalmasabb.



Amennyiben sem a sziilék, sem pedig harmadik személy nem alkalmas arra, hogy nala a gyermek
elhelyezhet6 legyen, gy a birdsag megkeresi a gyamhatosagot a szilkséges intézkedések megtétele

végett.'®

1.9. A sziil6 a gyermek vagy a gyermekkel kézds hdztartdsban él6 hozzdtartozdja sérelmére

elkovetett cselekmény miatt elrendelt tdvoltartd hatdrozat hatdlya alatt dll.

Annak, hogy a gyermek vagy a gyermekkel egyiitt él6 hozzatartozd sérelmére torténik-e olyan
cselekmény, amely miatt tavoltartoé hatarozat meghozatalara kertiil sor, nincs jelent6sége, ugyanis a
jogalkotd szandéka szerint barmelyik esetben bekovetkezik a sziiléi feliigyeleti jog sziinetelése.
Ebben az esetben a sziil6 a kapcsolattartasi joganak gyakorlasara sem jogosult.

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt (Be.) a 2006. évi I. torvény a tavoltartassal
egészitette ki, amely a szabad mozgashoz és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jogot
korlatozo Uj kényszerintézkedés volt. Ezen jogintézmény bevezetésére a nemzetkozi jogfejlédés is
hatassal volt. A jogalkoto célja az volt, hogy ne a sértett legyen az, aki az elkovetés helyszinét

elhagyja, hanem arra az elkovetd legyen koteles.

Figyelemmel arra, hogy a 2006-os szabalyozas értelmében tavoltartas csak abban az esetben volt
elrendelhetd, amennyiben az elkdvetével szemben mar folyamatban volt a biintetéeljaras, igy
elengedhetetleniil sziikséges volt a jogszabaly moédositasa. Az Orszaggy(ilés 2008. december 15.
napjan egyhangllag fogadta el a tavoltartassal kapcsolatos valtoztatasokat tartalmazo
torvényjavaslatot, amely tulajdonképpen az osztrak mintat vette alapul, hiszen az osztrak
szabalyozas is lehetvé teszi azt, hogy a bantalmazashoz kiérkezé renddér azonnali ideiglenes,
maximum 72 oOras tavoltartast rendeljen el. Tekintettel arra, hogy az allamfé a kihirdetést
megel6zéen alkotmanyjogi kifogassal élve tovabbitotta véleményezésre a mar elfogadott
jogszabalyt, a parlament végiil 2009. jalius 06-an fogadta el a hozzatartozok kozotti erészak miatt

alkalmazhato tavoltartasrol szold 2009. évi LXXIl. torvényt."” A jogszabaly 1. § (1) bekezdése

B Filg Erika, Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziilGi felelésség és gyermekvédelem... im. 118. old.
Y Filo Erika, Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i felelésség és gyermekvédelem... im. 118. old.



értelmében hozzatartozok kozotti erészaknak mindsil a) a bantalmazo altal a bantalmazott
sérelmére megvaldsitott, a méltosagot, az életet, a szexualis onrendelkezéshez vald jogot, tovabba
a testi és lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység, b) a bantalmazo altal
a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltosagot, az életet, tovabba a testi és lelki egészséget

stlyosan és kozvetleniil veszélyezteté mulasztas.

Az (j Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében kozeli hozzatartozé a hazastars, az
egyenesagbeli rokon, az orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az orokbefogado-, a
mostoha- és a nevelGsziilé és a testvér, a 2. pont szerint pedig hozzatartozonak mindsiil a kozeli
hozzatartozd, az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és

testvére, és a testvér hazastarsa.

A 2009. évi LXXII. torvény 1. § (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazasaban gyermeknek kell
tekinteni a Polgari Torvénykonyvben meghatarozott kiskorut, az 1. § (5) bekezdése alapjan pedig
hozzatartozonak kell tekinteni a Ptk.-ban meghatarozott kdzeli hozzatartozokat és hozzatartozokat,
valamint a volt hazastarsat, a volt élettarsat, a bejegyzett élettarsat, a volt bejegyzett élettarsat,
a gondnokot, a gondnokoltat, a gyamot, a gyamoltat. Mindebbdl lathatd, hogy a torvény hatalya
viszont nem terjed ki a baratra, elutasitott baratra, volt jegyesre, de még az egyiittlakas nélkiil
egyiitt jarokra sem. A fentiekbdl lathato, hogy a 2009. évi LXXII. torvény tagabban hatarozza meg a

hozzatartozo és a kozeli hozzatartozé fogalmat, mint az (j Ptk.

1.10. Az életkbzosség fenndlldsa alatt sziinetel a sziiléi feliigyeleti joga annak a sziilének, aki

egylitt él a sziildi feliigyelett6l megfosztott mdsik sziilével.

A sziil6i felligyeleti jog sziinetelését jelenti az Uj Ptk. 4:186. § (2) bekezdésébe foglalt azon eset,
amikor a sziilé egyiitt él a sziil6i felligyelett6l megfosztott masik sziilével. Ezt a szlinetelési okot a
gyakorlatban szamtalan alkalommal eléfordulo azon esetek hivtak életre, amikor az anya annak

ellenére egyiitt élt az apaval, hogy az apat megfosztottak sziil6i feliigyeleti jogatol. A Csjt. még




akként rendelkezett, hogy ebben az esetben a birosag a sziiléi felligyeletet megsziintethette. Nem
volt tehat kotelez6 a sziilGi feliigyeleti jog megsziintetése azon sziilé vonatkozasaban, aki egyiitt élt
a szuloi feliigyelettol megfosztott masik sziilével, de a lehetGség a birésag szamara adott volt.
Figyelemmel azonban arra, hogy ebben az esetben a sziilé a gyermek fejlédését sulyosan sértd
cselekményt nem kovetett el, ,,bline” minddssze annyiban all, hogy életkozosségben él a sziildi
felligyeleti jogatol megfosztott masik sziilével, ezért sziil6i felligyeleti joga a torvény erejénél fogva
sziinetel, de csak addig, amig a sziilok életkozossége fennall. Annak bizonyitasa, hogy a sziilok
egyiitt élnek-e, fennall-e még élettarsi kapcsolatuk, a gyakorlatban nehézségekbe iitkozhet. Ha a
felek lakcimkartyaja kiilonboz6 lakcimekre szol, ugy ezzel szemben rendkivill nehéz példaul

tanUkkal azt igazolni, hogy a felek egyiitt élnek.

Fontos kiemelni, hogy a Polgari Torvénykonyvr6l szoldo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 38.
§-a szerint ebben az esetben - tehat ha az egyik sziil6 a sziil6i feliigyeleti jogatdl megfosztott masik
szilovel él egyiitt - a gyamhatosag gyamrendelés iranti intézkedéséig a sziiléi felligyeleti jog
fennmarad. Ez esetben a gyamhatosagnak az Uj Ptk. hatalybalépésétdl szamitott 6 honapon beliil

kellett gyamot rendelnie.

1.11. A sziiléi feliigyelet megsziintetése vagy a sziiléi felligyelet rendezése irdnti per jogerds
befejezéséig sziinetel a sziil6i feliigyeleti joga annak a sziilbnek, akinek a gyermekét a
gydamhatésdg ideiglenes hatdllyal a kiilonélé mdsik sziilénél, mds személynél vagy intézményben

helyezte el.

A Gyvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a sziild sziil6i feliigyeleti joga sziinetel a gyermek ideiglenes
hatalyl elhelyezésétdl kezdédden egészen a peres eljaras jogerds befejezéséig. Szilkség esetén a
gyermek részére gyamrendelés torténik, hiszen a perinditas egyet jelent azzal, hogy a gyermek

sziil6i, sziil6i kornyezet altali veszélyeztetése rovid tavon nem harithato el.?

% Az Uj Ptk. magyarazata Ill/VI. im. 326. o.



Il. A sziil6i feliigyeleti jog megsziinése az uj Ptk. 4:190. §-a alapjan

Ahogyan az fentebb mar megemlitésre keriilt, a Csjt. a sziil6i felligyelet megsziintetésérol és
sziinetelésérél rendelkezett, az tehat nem tartalmazta azokat az eseteket, amikor a szilGi
felligyelet a torvény erejénél fogva megsziint. Ezt a hianyt az Uj Ptk. pdtolta és a XIX. fejezet 3.

pontjaban elsoként a sziil6i feliigyeleti jog megszlinésének esetkorét sorolja fel.

»A sziiléi feliigyeleti jog megsziinésének két vdltozata ismeretes. Megsziinik a sziilé feliigyeleti
joga, ha a gyermek nagykorusdgdt eléri, a sziil6 meghal, a gyermeket oOrokbe fogadjdk. E
megsziinési esetek ex lege bekdvetkeznek. A mdsodik vdltozatba a sziiléi felligyelet birdsdg dltali

megsziintetésének esetei tartoznak.”?’

Megsziinik a sziiléi feliigyeleti jog, ha:

I1.1. A gyermek nagykoruva valik.

Ez a gyermek tizennyolcadik életévének betoltésével vagy oly modon is bekdvetkezhet, hogy a
tizenhatodik életévét betoltott kiskori hazassagot kot. A Csaladjog Kézikonyvében?? foglaltak
szerint a gyermek nagykoruva valasa feleslegessé teszi a sziil6i feliigyeletet, igy mindkét sziilé

vonatkozasaban megsziintetd hatast gyakorol.

I1.2. A gyermeket 6rokbefogadjdk, kivéve, ha a gyermeket a sziil6 hdzastdrsa fogadja 6rokbe.

Kiilonosebb magyarazatot nem igényel, hogy miért szerepel kivételként azon eset, amikor a sziilé
hazastarsa fogadja orokbe a gyermeket, hiszen ekkor arrél van sz6, miszerint a sziil6 hazassagban él
egy olyan személlyel, aki a gyermeknek nem vér szerinti sziiléje, és ez a hazastars a gyermeket

orokbe kivanja fogadni, ezzel is kifejezésre juttatva azt, hogy a gyermekre gy tekint, mintha a

L Filg Erika, Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziiléi felelGsség és gyermekvédelem... im. 126. o.

2 A csaladjog kézikonyve I- Il. kotet, szerkeszté: Dr. KGros Andras, lektor: Dr. Weiss Emilia, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2007.



sajatja volna. Nem azért torténik az orokbefogadas, mert a gyermekkel egyiitt élé, vér szerinti
szulé le kivan mondani gyermekérél, hanem azért, hogy a ,,mostohasziil6” és a gyermek kozotti
szoros kapcsolat még inkabb kifejezésre jusson. Ertelemszer(ien felmeriilhet az élettars altali
orokbefogadas is, ebben az esetben viszont megsziinik a vér szerinti sziil6 vonatkozasaban a sziiléi
felligyelet, hiszen a jogszabaly kivételként csak a hazastars altali orokbefogadast emliti, mint amely

eset nem sziinteti meg a sziiléi felligyeletet.

I.3. A sziilb a gyermeke Orokbefogaddsdhoz hozzdjdruldasat adta vagy ha a gyermek
orokbefogaddsdhoz a sziil6 a gyermek hathetes kordt megelézéen hozzdjdrult, a gyermek hathetes

kordnak elérésekor, kivéve, ha a sziil6é a hozzdjdrulo nyilatkozatot visszavonta.

A dolgozatban a sziinetelésnél mar volt szo arrdl, miszerint a sziilGi feliigyeleti jog sziinetel a
gyermek hathetes koranak betdltéséig, amennyiben a sziilé hathetes életkoranal fiatalabb gyermeke
orokbefogadasahoz jarult hozza, hiszen ezen nyilatkozatat a sziiletést6l szamitott hat héten beliil

visszavonhatja. A megsziinésre a hathetes életkor betoltése utan keriilhet sor.

I1.4. A sziilé a gyermeket annak érdekében, hogy mds nevelje fel - személyazonossdgdnak feltdrdsa
nélkiil - egészségligyi intézmény arra kijelolt helyén hagyja és a gyermekért hat héten beliil nem

jelentkezik.

Ez a szabalyozas dsszhangban van az eléz6 pontban kifejtettekkel, ugyanis a sziild nemcsak akkor
jogosult visszavonni a gyermeke oOrokbefogadasahoz hozzajarulé nyilatkozatat, amennyiben
személyazonossaga ismert, hanem akkor is, ha személyazonossaganak feltarasa nélkiil helyezi el
inkubatorban a gyermekét. Ebben az esetben is visszavonhato az altala tett nyilatkozat,

értelemszeriien gy, hogy személyazonossagat feltarja.

Az orokbe fogadhatova nyilvanitast tartalmazo gyamhivatali dontés nem jelenti a sziil6i felligyelet

megszlinését, hiszen a gyamhivatal a hatarozatban csak a kapcsolattartasi jogot korlatozza, illetéleg



sziinetelteti. Abban az esetben, amennyiben az 6rokbefogadas realizalodik, Ggy a gyamhivatalnak

hatarozataval meg kell allapitani a sziil6i feliigyelet megsziinését.

I1.5. A sziil6i feliigyeletet kbzdsen gyakorl6 sziil6k egyikének elhaldlozdsa.

A jogszabaly rendezi még azt az esetet is, amikor a sziilék kozosen gyakoroljak a sziil6i felligyeleti
jogot gyermekiik felett, azonban egyikiik elhalalozik. Ekkor értelemszerlen az elhunyt szil6 szilGi

felligyeleti joga megsziinik és a masik sziilé pedig egyediil fogja gyakorolni a sziiléi feliigyeleti jogot.

I1.6. A sziiléi feliigyeletet gyakorlo sziil6 elhaldlozik.

Ugyancsak rogzitésre keriilt az (j Ptk.-ban az az eset, amikor a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorld
szulé halalozik el. Ebben az esetben a masik - sziil6i feliigyeleti jogot nem gyakorlo - sziilé sziil6i
felligyeleti joga feléled, a feliigyeleti jog 6t illeti meg, feltéve természetesen, hogy nem all a sziilGi
felligyeletet megsziintet6 itélet hatalya alatt. Nem allna a gyermek érdekével Gsszhangban ugyanis
az, amennyiben feléledne azon sziil6jének felligyeleti joga, akinek vonatkozasaban jogerds itélet

mar megsziintette a sziil6i feliigyeletet.

Nem kerdiilt rogzitésre a jogszabalyban az a helyzet, amikor a sziiléi felligyelet alatt allé gyermek
halalozik el. Erre nem is volt sziikség, hiszen olyannyira egyértelml, hogy ez esetben a sziil6i
felligyeleti jog megsziinik, - hiszen a gyermek halala kovetkeztében nincs mar ki felett gyakorolni a
szul6i felligyeleti jogot - ami miatt indokolatlan lett volna ezen esetnek a jogszabalyban valo

rogzitése.

lll. A sziilGi felligyeleti jog birésagi megsziintetése a 4:191. § (1) bekezdése alapjan

A sziiléi felligyelet megsziintetésére csak birosag altal keriilhet sor, a sziiléi fellgyelet

megsziintetésére csak a birosag rendelkezik hataskorrel abban az esetben, amennyiben a sziil6 a

gyermeke érdekét sulyosan sértd, felrohaté magatartast tanusit. Figyelemmel arra, hogy a sziilGi



felligyelet megsziintetése nemcsak a sajat gyermek feletti szil6i felligyelet gyakorlasanak
megakadalyozasat célozza, hanem a sziil6i jogkor gyakorlasara valo alkalmatlansag negativ erkolcsi
értékitéletét is kifejezésre juttatja, igy mind a sziilé, mind a gyermek érdekében garancialis jellegl
szabaly, hogy e sulyos jogkovetkezmény alkalmazasara csak felrohato magatartas esetén van mod

(BH2000. 206.).

Itt kell megemliteni a BH.2010. 249-et is, amelyben kimondasra keriilt, miszerint nem sziintethet6
meg a szil6i feliigyeleti joga annak a sziilének, akinek a gyermekével szembeni - egyébként
stlyosan kifogasolhaté - magatartasa nem felrohatd, mert pszichés megbetegedésére vezethetd

vissza.

Lathato tehat, hogy a sziili felligyeleti jog birdsag altali megsziintetéséhez nemcsak (sUlyosan)
kifogasolhatd magatartas sziikséges a sziilé részérél, de az is feltétel, hogy ezen magatartas a
sziilének felréhato legyen. A sziil6i feliigyeleti jog megvonasara tehat csak kivételes esetben,
mintegy végsé megoldasként van lehetdség. A megvonas kivételességét hangsulyozta az Emberi

Jogok Eurodpai Birdsaga is.

Azt, hogy a sziiléi kotelességek elhanyagolasa nem minden esetben vonja maga utan a sziil6i
felligyelet megsziintetését, mar 1962-ben is kimondtak, amikor is Dr. Novak Istvan a ,Kié a
gyermek?” cimld konyvében ramutatott arra, miszerint az ,apréobb - cseprébb
kotelességmulasztdsok, kisebb jelentdségli hanyagsdgok miatt tehdt nem lehet a sziiléi feliigyeletet
megsziintetni. Eset és az eset koriilményei vdlogatjdk, hogy mikor lehet helye ennek a sulyos

lépésnek.

A sziil6 a felligyeleti jog megsértését tevélegesen, de akar mulasztas Gtjan is megvalosithatja. A
tevlleges megsértés leggyakoribb példaja a gyermek fizikai - lelki bantalmazasa, mulasztasos
formaja a gyermek éheztetése és elhanyagolasa. A sziilé magatartasa és a sérelem, illetve a

veszélyhelyzet kozott okozati osszefiiggésnek kell fennallnia. A sziiléi feliigyeleti jog elvonasara csak

2> Dr. Novak Istvan: Kié a gyermek?, Borsod-megyei Nyomdaipari Vallalat, Miskolc, 1962. - 141. o.



akkor keriilhet sor, ha nem all rendelkezésre mas eszkoz ahhoz, hogy a gyermek érdekeit

megovjak.

A birésag megsziinteti a sziiléi feliigyeletet, ha:

lI.1. A sziil6 felréhaté magatartdsdval gyermeke javdt, kiil6nosen testi jolétét, értelmi vagy

erkolcsi fejlédését sulyosan sérti vagy veszélyezteti.

Ebben az esetben nem feltétele a sziilGi felligyeleti jog birosag altali megsziintetésének az, hogy a
szUl6é durva tettlegességet tanUsitson gyermekével szemben, elegend6 lehet mar az is, amennyiben
olyan magatartast tanusit, ami a gyermeknél sulyos magatartaszavart okozott, pszichiatriai és

gyégypedagodgiai kezelést vonva maga utan.”

»A jogszabdlyalkoté nem tesz kiilbnbséget, hogy az érdeksérelmet okozo sziil6i magatartds tevéssel
(a feliigyelettel valo visszaélés) vagy mulasztdssal (sziil6i kotelesség elhanyagoldsa) valdsult-e meg.
A szoveg egyértelmliivé teszi, hogy amennyiben a sziil6 magatartdsa veszélyhelyzet elGidézésére
alkalmas, ugy feleléssége ebben az esetben is fenndll. Szélesebb korli felelbsségét jelenti ez a
sziilbnek, ugyanis ha a gyermek testi joléte, értelmi vagy erkolcsi fejlédése sulyosan

veszélyeztetett, Ugy a feliigyelet megsziintetésének oka megvaldsult.”*

A sulyos érdeksérelem megvalosulasat bizonyitani kell. Veszélyezteté magatartasnak mindsiil a
gondozas elmaradasa, mint példaul amikor az alkoholista édesanya nem f6z, nem mos gyermekeire.
Az értelmi fejlodés biztositasanak sérelmét jelenti példaul, amennyiben a sziil6 nem jaratja
iskolaba a gyermekét, ugyanakkor a brutalis apai magatartas is idetartozik a lelki terrorral egyiitt,

feltéve, hogy az még blincselekménynek nem tekinthetd.

?% Az (j Ptk. magyarazata Ill/VI. im. 335. o.
> Az Uj Ptk. magyarazata Ill/VI. im. 334. o.

*® Filo Erika, Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziiléi feleldsség és gyermekvédelem... im. 129. o.



I11.2. A gyermeket mds személynél helyezték el vagy nevelésbe vették, és az a sziilé, akinek sziilGi
feliigyeleti joga sziinetel, a gyermek elhelyezésére vagy a nevelésbe vételre okot adod

magatartdsdn, életvitelén, koriilményein énhibdjdbol nem valtoztat.

A BDT2001. 501. nagyon jo példa arra az esetre, amikor a szilé az életvitelén,
kortilményein onhibajabol nem valtoztat. A BDT. alapjaul szolgalo jogesetben az els6foku
birdsag a felperesi oldalon fellépé gyermek keresetének helyt adva az alperesi édesapa
szuloi feliigyeleti jogat megsziintette. Az indokolasban kifejtésre keriilt, miszerint a felperes
sziileinek életkozossége az alperesi édesapa borténbe keriilésével megszakadt. A gyermek az
édesanyjaval maradt, majd késobb az édesanya élettarsi kapcsolatot létesitett. Mint késbb
kideriilt, az anya élettarsa - az anya tudtaval és beleegyezésével - tobb alkalommal is
bantalmazta a gyermeket, amely miatt az anyat és az élettarsat is blinosnek mondta ki a
birésag. Az anya sziiléi felligyeleti joga megsziintetésre keriilt. A gyamhivatal a
neveldsziiléknél lévé gyermek vonatkozasaban engedélyezte az idokozben kiszabadult
édesapa szamara a kapcsolattartast, 6 azonban ezen jogaval egyetlen egyszer sem élt.
Ujabb biincselekmény elkdvetése miatt ismét bortonbe keriilt, ahonnan néhany alkalommal
képeslapot kiildott gyermekének. A sziilGi feliigyeleti jogot megsziintetd itélettel szemben
az alperes fellebbezést nyGjtott be, amelyben arra hivatkozott, nem az 6 hibajabol keriilt a
gyermeke nevel6sziilokhoz, tovabba el6adta azt is, hogy 6 egyszer sem bantotta a
gyermeket, akivel levelezés (tjan tartja a kapcsolatot és akit szabadulasa utan sajat
haztartasaban kivan nevelni. A masodfok( birésag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban,
miszerint az alperes a bortonbdl valé szabadulasat kovetden - bar azt a gyamhivatal szamara
engedélyezte - nem talalkozott a gyermekkel, magatartasan, életvitelén tovabbra sem
valtoztatott, aminek eredményeképpen ismét szabadsagvesztés biintetést tolt. ,A
mdsodfoku birdsdg egyetértett azon felperesi dlldsponttal, miszerint a gyermeket
veszélyeztetd magatartds a sziilé mulasztdsdval is megvaldsulhat, és az alkalmas arra, hogy
a gvermek fejlodését kdrosan befolydsolja, lelassitsa. A mdsodfoku birdsdg megitélése

szerint az alperest6l a biintetése kitoltését kdvetéen sem vdrhatd, hogy koriilményei



alkalmasak lesznek a gyermeknevelésre, figyelemmel arra, hogy megélhetése, lakhatdsa

eléreldthatéan bizonytalan.””

Ezekben az esetekben a birosag szamara a meérlegelési lehetGség nem biztositott, a sziilGi
felligyeleti jogot meg kell szlintetnie, hiszen a 4:191. § (1) bekezdése - mérlegelést nem tiirve - azt

mondja, a birésag megsziinteti a sziil6i felligyeletet.

IV. A sziil6i felligyeleti jog birosagi megsziintetése a 4:191. § (2) bekezdése alapjan

A mérlegelés lehetdsége azonban nem teljes mértékben kizart a birésagok szamara, ugyanis a 4:191.
§ (2) bekezdése alapjan, ha a sziilét a birosag valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett
szandékos blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte, a birdsag a sziili feliigyeletet a sziild
valamennyi gyermeke tekintetében megsziintetheti. A birésag rendelkezhet (gy, hogy a
megsziintet6 hatarozat hatalya kihat a késébb sziiletett gyermekre is. A gyamhivatalokrol, valamint
a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (1X.10.) Korm.rendelet 19. § (8)
bekezdése kimondja, hogy, ha a birdsag ugy rendelkezett, hogy a sziil6i felliigyeletet megsziintet6é
hatarozatanak hatalya kihat a késébb sziiletett gyermekre is, a gyamhivatal megvizsgalja annak
lehetdségét, hogy a gyermek masik sziiléje tudja-e a jovében gyakorolni sziil6i feliigyeleti jogat. Ha
a masik sziilo sziil6i felligyeleti joganak gyakorlasa akadalyozott, a gyamhivatal megvizsgalja, hogy a

gyermek nevelésbe vételének vagy orokbefogadasanak feltételei fennallnak-e.

JOGKOVETKEZMENYEK

Az (j Ptk. meghatarozza a sziil6i feliigyeleti jog birosagi megsziintetésének jogkovetkezményeit is,
hiszen a 4:191. § (3) bekezdésében kimondja, hogy az, aki sziil6i felligyeletet megsziintetd jogerds
itélet hatalya alatt all, nem fogadhat orokbe, nem viselhet gyamsagot, gyermek nala nem
helyezhet6 el és - a birosag vagy a gyamhatadsag eltérd rendelkezésének hianyaban - nincs joga arra,

hogy gyermekével kapcsolatot tartson. Ezen rendelkezés indoka az, hogy olyan sziilé, akirél mar
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bizonyitast nyert, hogy a szil6i felligyeleti jogok gyakorlasara nem alkalmas, arra se legyen
feljogosithato, hogy gyermeket fogadjon orokbe, ahogyan arra se, hogy gyamsagot viseljen, illetve

az is kizart, hogy gyermeket nala helyezzenek el.

A birosag, illetve a gyamhivatal engedélyezheti a sziil6i felligyeleti jogatdl megfosztott sziild
szamara a gyermekével valo kapcsolattartast. Ennek azonban a gyermek érdekét kell szolgalnia. Itt
megint a Gyermekjogi Egyezmény azon elve érheté nyomon, amely szerint a gyermek mindenek

felett allo érdeke az elsédleges.

A sziiléi feliigyeleti jog birésagi visszadllitasa

Az Uj Ptk. lehetGséget biztosit arra, hogy amennyiben a sziiléi felligyeleti jogatol megfosztott sziild
koriilményei kedvezben, pozitiv iranyba valtoznak, Ggy a birdsag visszaallitsa a sziiléi felligyeleti
jogot. Erre csak a jovore nézve van lehetdség, értelemszerlien abban az esetben, ha azok az okok,
amelyek miatt a megsziintetést a birosag elrendelte, mar nem allnak fenn, azzal természetesen,

hogy id6kozben a megsziintetést megalapozo6 Ujabb ok sem meriilt fel.

Fontos hangsUlyozni, miszerint a sziil6i felligyeleti jog birosagi visszaallitasa nem jelenti azt, hogy a
gyermek visszakerdiil a sziil6 gondozasaba, nevelésébe, hiszen a sziiléi felligyeleti jog megsziintetése
és visszaallitasa ota eltelt id6ben a gyermek valahol - példaul a masik sziilénél vagy akar harmadik
személynél - kiegyensllyozottan nevelkedik, mikdzben a sziil6i feliigyelett6l megfosztott sziilgjétél
gyakorlatilag elidegenedett, igy a gyermek legfobb érdekével ellentétben allna, amennyiben a

szUlGi felligyeleti jogatol eddig megfosztott sziildjéhez visszakeriilne.



A sziil6i felligyeleti jog sziinetelésének, illetve megsziinésének kapcsolata a tartasi

kotelezettséggel

A tartasi kotelezettség nem a sziil6i felligyelethez, hanem a sziiléi jogallashoz, a sziil6i statushoz
kapcsolodik. Ez az oka annak, hogy a sziil6 tartasdij fizetési kotelezettsége akkor is fennall, amikor

szUl6i felligyeleti jog éppen sziinetel.

Mas a helyzet azonban akkor, ha a sziiléi feliigyeleti jog nem sziinetel, hanem megsziinik.
Amennyiben a sziil6i feliigyeleti jog megsziinésére a gyermek orokbefogadasa folytan keriil sor, Ggy
az Uj Ptk. 4:133. § (1) bekezdése értelmében a leszarmazason alapulé rokonsagbol szarmazo sziil6i
felligyeleti és rokontartasi jogok és kotelezettségek megsziinnek, kivéve, ha az egyik hazastars a
masik hazastars gyermekét fogadta orokbe. Ezen szabalyozas fé indoka nyilvanvaléan az volt,
miszerint az orokbefogadott gyermeknek minden jogi kapcsolata megsziinik a vér szerinti

rokonaival, bekeriil az 6rokbefogadok csaladjaba, igy tartasara az 6rokbefogadok lesznek kotelesek.

ZARSZO

Dr. Tamasi Erzsébet kriminologus szerint a csalad egyetlen torvénye a szeretet. Véleménye szerint a
szeretet az egyetlen dolog, amivel barmelyik csaladi problémat meg lehet oldani. Es valéban. Ha
belegondolunk abba, hogy milyen okokbol keriil sor a sziil6i felligyeleti jog megsziintetésére, akkor
megallapithatjuk, hogy az a sziilé, akinek feliigyeleti jogat a birdsag azért sziinteti meg, mert felro-
haté magatartasaval gyermeke javat sllyosan sérti vagy veszélyezteti vagy a gyermek elhelyezésé-
re, illetve nevelésbe vételére okot addé magatartasan, életvitelén, koriilményein onhibajabol nem
valtoztat, nyilvanvaloan vét a csalad egyetlen torvénye ellen, vagyis nem szereti, illetve nem kellé-

en szereti gyermekét.
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